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(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων της εταιρείας Direct Way Promo Ltd εναντίον του Τμήματος Ταχυδρομικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων
Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,             
Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                  
Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                        
Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                
Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,                
Μέλος 

Για την καταγγέλλουσα εταιρεία Direct Way Promo Ltd, το δικηγορικό γραφείο Λέλλος Π. Δημητριάδης
Για το καταγγελλόμενο Τμήμα Ταχυδρομικών Υπηρεσιών, κα. Δήμητρα Καλλή Δικηγόρος της Δημοκρατίας
Ημερομηνία έκδοσης απόφασης:  18 Ιουνίου 2009
                                                  ΑΠΟΦΑΣΗ
A. Χρονικό Διαδικασίας

1. Στις 20/5/2008, η εταιρεία Direct Way Promo Ltd ( στο εξής «Direct Way»), δια μέσου των δικηγόρων και νομικών τους συμβούλων υπέβαλε στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή») καταγγελία εναντίον του Τμήματος Ταχυδρομικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων (στο εξής «το Ταχυδρομείο») για παραβάσεις του άρθρου 6(1) (α), (β) και (2) του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008 (Νόμος Αριθμός 13(Ι)/2008) ( στο εξής «ο Νόμος»). 
2. Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 5/2/2009, αφού μελέτησε την υπό αναφορά καταγγελία ομόφωνα αποφάσισε ότι δικαιολογείται η διερεύνηση της καταγγελίας και ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονται στην καταγγελία.
3. Στο διάστημα που διέρρευσε μεταξύ της ημερομηνίας υποβολής της καταγγελίας και της ημερομηνίας για τη διεξαγωγή της δέουσας προκαταρκτικής έρευνας, η Επιτροπή έχει δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να διερευνήσει διάφορες πτυχές της υπόθεσης για να έχει μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα της υπόθεσης προτού αποφασίσει για την έρευνα αυτή.
4. Στις 18/3/2009, η εταιρεία Direct Way υπέβαλε ενδιάμεση αίτηση με την οποία ζητούσε από την Επιτροπή τη λήψη προσωρινών και συντηρητικών μέτρων και την επιβολή υποχρέωσης στο Ταχυδρομείο να επαναφέρει τις τιμές του στα επίπεδα του 2004.
5. Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 9/4/2009, αφού μελέτησε το αίτημα της Direct Way για τη λήψη προσωρινών μέτρων, ομόφωνα αποφάσισε να ζητήσει από την Direct Way να τεκμηριώσει με στοιχεία και έγγραφα το αίτημά της, καθώς και να εκφράσει την ετοιμότητα της σε σχέση με την καταβολή σχετικής εγγύησης ως προς τις ζημίες που μπορεί να προκληθούν στην επιχείρηση κατά της οποίας πιθανόν να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα, εάν και εφόσον αποφασιστούν από την Επιτροπή. Επίσης, η Επιτροπή ζήτησε τη θέση της εταιρείας Direct Way κατά πόσο οι καταγγελίες που υποβλήθηκαν στο γραφείο του Επιτρόπου Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων και στο Γραφείο του Εφόρου των Κρατικών Ενισχύσεων διαφοροποιούν ή είναι δυνατό να διαφοροποιήσουν τόσο την ουσία της καταγγελίας, όσο και το αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων.
6. Στις 13/4/2009, ο δικηγόρος της Direct Way επανήλθε με περισσότερα στοιχεία και έγγραφα και η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 27/4/2009 επανεξέτασε το υποβληθέν αίτημα και ενεργώντας στη βάση των άρθρων 28 και 45 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα εμπλεκόμενα μέρη σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 27/4/2009. Αντίγραφο της μη εμπιστευτικής μορφής της αίτησης της Direct Way στάληκε στo Ταχυδρομείο.
7. Στη συνεδρία της Επιτροπής με ημερομηνία 28/5/2009, παρουσιάστηκαν ενώπιόν της αντιπρόσωποι των εμπλεκομένων μέρων δια των δικηγόρων τους όπου και είχαν την ευκαιρία να αναπτύξουν προφορικώς τις θέσεις τους. Στα πλαίσια της προφορικής αυτής εξέτασης η Επιτροπή ζήτησε και από τις δύο πλευρές διευκρινίσεις ή/και στοιχεία, ορισμένα από τα οποία έδωσαν προφορικώς, ενώ τα υπόλοιπα έδωσαν γραπτώς με σχετικές επιστολές, σύμφωνα με τις οδηγίες της Επιτροπής. Η Direct Way και το Ταχυδρομείο απέστειλαν τις γραπτές τους διευκρινίσεις στις 2 και 3/6/2009 (ημερομηνία παραλαβής 11/6/2009), αντίστοιχα
8. Η Επιτροπή, στη συνεδρία της με ημερομηνία 18/6/2009, μετά από διεξοδική μελέτη, ανταλλαγή απόψεων και συζήτηση μεταξύ των μελών της και αφού αξιολόγησε όλο το ενώπιόν της υλικό, τα στοιχεία και τις πληροφορίες και τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη δια μέσου των δικηγόρων τους, προφορικώς και γραπτώς, έθεσαν ενώπιόν της, ομόφωνα κατέληξε στην ακόλουθη απόφαση:
Β. Αντικείμενο καταγγελίας
9. Αντικείμενο της καταγγελίας είναι οι ισχυρισμοί της εταιρείας Direct Way ότι το Ταχυδρομείο παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 6(1)(α), (β) και (2) του Νόμου. Συγκεκριμένα, η εταιρεία Direct Way ισχυρίστηκε ότι το Ταχυδρομείο παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 6(1)(α) και (β) λόγω των τιμών που χρεώνει για τις υπηρεσίες παράδοσης διαφημιστικών αντικειμένων χωρίς διεύθυνση, οι οποίες είναι αποτέλεσμα διεπιδότησης της υπηρεσίας από την καθολική ταχυδρομική υπηρεσία. 
10. Η παραβίαση των διατάξεων του άρθρου 6(2) του Νόμου σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της Direct Way προκύπτει ως αποτέλεσμα της άρνησης του Τμήματος Ταχυδρομικών Υπηρεσιών να δώσει πρόσβαση στις ιδιωτικές ταχυδρομικές θυρίδες που βρίσκονται τοποθετημένες στα υποστατικά των ταχυδρομείων. 
Γ. Εμπλεκόμενα Μέρη
Direct Way Promo Ltd
11. H εταιρεία Direct Way είναι εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, η οποία είναι αδειούχος πάροχος μεταφοράς διαφημιστικών αντικειμένων χωρίς διεύθυνση στην Κύπρο δυνάμει της υπ’ αριθμό άδειας 3/2007 που της χορηγήθηκε από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής «ο ΕΡΗΕΤ») και, μεταξύ άλλων, παρέχει υπηρεσίες διανομής φυλλαδίων σε φώτα τροχαίας και υπηρεσίες σχεδιασμού και δημιουργίας μακέτας για εκτύπωσης διαφημιστικών φυλλαδίων.
Τμήμα Ταχυδρομικών Υπηρεσιών, του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων
12. Το Τμήμα Ταχυδρομικών Υπηρεσιών έχει την ευθύνη της οργάνωσης, λειτουργίας και προσφοράς των ταχυδρομικών υπηρεσιών, της ασφαλούς και γρήγορης διακίνησης και παράδοσης των ταχυδρομικών αντικειμένων σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας και στις χώρες του εξωτερικού καθώς και την παγκόσμια προώθηση του κυπριακού γραμματοσήμου. Το Τμήμα Ταχυδρομικών Υπηρεσιών συνιστά τον καθολικό πάροχο ταχυδρομικών υπηρεσιών στην Κύπρο, δυνάμει των υπ΄ αριθμό αδειών 1/2004 και 9/2004 που του χορηγήθηκαν από τον ΕΡΗΕΤ.

Δ. Προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων
13. Η Επιτροπή κατά την εξέταση του αιτήματος για έκδοση προσωρινού διατάγματος εξέτασε, σε πρώτο στάδιο, τις διαδικαστικές προϋποθέσεις νομότυπης υποβολής ενός τέτοιου αιτήματος. Σημείωσε επίσης ότι το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων έχει παρακολουθητικό χαρακτήρα και μόνο σε συνάρτηση με ταυτόχρονη καταγγελία η οποία εγείρεται σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου χωρεί τέτοια αίτηση για λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων. Η προσωρινή αυτή προστασία αποσκοπεί στην εξασφάλιση, όπου υπάρχει κίνδυνος, της μελλοντικής ικανοποίησης των δικαιωμάτων του αιτητή με τη λήψη του αιτούμενου προσωρινού μέτρου
. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία. Η αναστολή εκτέλεσης εμποδίζει τη δημιουργία τέτοιων δεδομένων που προκαλούν ανεπανόρθωτη ζημιά ή βλάβη. Επιπρόσθετα, και ως προαπαιτούμενο, είναι αναγκαία η ύπαρξη έννομου συμφέροντος εκ μέρους του αιτούντα
.

14. Στο υπό εξέταση αίτημα η Επιτροπή σημειώνει ότι το αίτημα για έκδοση προσωρινών μέτρων υπεβλήθη μετά από την υποβολή νομότυπης καταγγελίας κατά την 18/3/2009. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή σημειώνει ότι από τα καταρχήν γεγονότα διαφαίνεται να υπάρχει έννομο συμφέρον από της πλευράς του αιτούντα. Τα δύο εμπλεκόμενα μέρη αποτελούν επιχειρήσεις οι οποίες δραστηριοποιούνται στον τομέα της παροχής ταχυδρομικών υπηρεσιών και αντικείμενο της καταγγελίας είναι οι όροι και οι τιμές που εφαρμόζει το Τμήμα Ταχυδρομικών Υπηρεσιών σε σχέση με τη διανομή διαφημιστικών αντικειμένων χωρίς διεύθυνση καθώς και την άρνησή του να δώσει πρόσβαση στις Ιδιωτικές Ταχυδρομικές Θυρίδες που βρίσκονται στα υποστατικά του.
15. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 του Νόμου, η Επιτροπή δύναται να διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων και να θέτει τους κατά την κρίση της αναγκαίους κατά περίπτωση όρους.  Η Επιτροπή ενεργεί κατά τα οριζόμενα στο άρθρο αυτό εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:
«(α) στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του παρόντος Νόμου και/ή των Άρθρων 81 ΕΚ και/ ή 82 ΕΚ,
(β) η περίπτωση είναι επείγουσα, και

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.»

16. Η Επιτροπή καλείται να εξετάσει το πιο πάνω ζήτημα, στη βάση των στοιχείων που έχει ενώπιόν της, με γνώμονα τα τρία κριτήρια, τα οποία θέτει ο νομοθέτης. 

17. Η πρώτη προϋπόθεση αναφέρεται στη στοιχειοθέτηση εύλογης ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του Νόμου. Για την εξέταση του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων δεν είναι αναγκαία η ύπαρξη βεβαιότητας ως προς τη στοιχειοθέτηση της παράβασης, βεβαιότητα που είναι αναγκαία για την έκδοση οριστικής απόφασης.
 Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, στο πρωταρχικό αυτό στάδιο, ο εξετάζων δεν πρέπει να υπεισέρχεται στην ουσία της διαφοράς, απλά πρέπει να ικανοποιηθεί ότι υπάρχει συζητήσιμη υπόθεση και  πιθανότητα επιτυχίας.
 Ακόμη και σε περίπτωση διαπίστωσης έκδηλης παρανομίας, το ζήτημα πρέπει να εξετάζεται με περίσκεψη, ώστε να μην χάνεται η ουσία και το νόημα της εκδίκασης της ουσίας.
 
18. Η Επιτροπή έχει τη γνώμη ότι το κριτήριο για την έκδοση ενδιάμεσου διατάγματος είναι η αδυναμία απονομής δικαιοσύνης σε μεταγενέστερο στάδιο.
 
19.  Τα προσωρινά διατάγματα εκδίδονται όπου προκύπτει έκδηλη παρανομία
 η οποία αναδύεται από μόνη της μέσα από αναντίλεκτα και αντικειμενικά δεδομένα
. Σύμφωνα με την ισχύουσα νομολογία, η έκδηλη παρανομία υποδηλώνει τις περιπτώσεις που η παράβαση είναι οφθαλμοφανής χωρίς να χρειάζεται διερεύνηση αντιφατικών γεγονότων.
 Εάν αυτή δεν αναδεικνύεται αυτόματα, τότε θα πρέπει να ανακύπτει κατόπιν ανάλυσης των επιπτώσεων των στοιχείων του ενυπάρχουν στο διαθέσιμο υλικό εφόσον βέβαια  παραμένει αντικειμενικά αναντίλεκτο και μη υποκείμενο σε στάθμιση για έκφραση κρίσης.

20. Στην υπό εξέταση υπόθεση, ο δικηγόρος της Direct Way, κατά πρώτον ισχυρίστηκε ότι το Ταχυδρομείο παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 6(2) του Νόμου γιατί αυτό αρνείται να δώσει την απαιτούμενη πρόσβαση στις ιδιωτικές ταχυδρομικές θυρίδες που βρίσκονται τοποθετημένες στα υποστατικά των ταχυδρομείων, παρόλο που επανειλημμένα έχουν προσπαθήσει να έρθουν σε κάποια συμφωνία μεσω λειτουργού του Ταχυδρομείου.
21. Η δικηγόρος του Ταχυδρομείου υποστήριξε από την άλλη ότι μέχρι σήμερα δεν είχε υποβληθεί κανένα γραπτό αίτημα από την Direct Way για πρόσβαση στις ιδιωτικές ταχυδρομικές θυρίδες που διατηρεί στα υποστατικά του. Επίσης, υποστήριξε ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 6(2) του Νόμου, μιας και αυτό μιλά για σχέση πελάτη, προμηθευτή κ.ο.κ κάτι το οποίο δεν υπάρχει στη συγκεκριμένη περίπτωση.

22. Από την άλλη, η εταιρεία Direct Way δεν παράθεσε στοιχεία που να υποδεικνύουν ότι είχε υποβάλει κάποιο γραπτό αίτημα στο Ταχυδρομείο μετά και από την πιο πάνω δήλωση της δικηγόρου του Ταχυδρομείου παρόλο που είχε δηλώσει κατά τη συνεδρία της Επιτροπής ότι θα έψαχνε το όλο θέμα. Τόνισε παράλληλα ότι δεν είχε διευκρινιστεί σ΄ αυτούς η διαδικασία που έπρεπε να ακολουθηθεί.
23. Η Επιτροπή σημειώνει ότι το άρθρο 6(2) του Νόμου ορίζει ότι:
«Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μια ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μια επιχείρηση, η οποία κατέχει σχέση πελάτη, προμηθευτεί, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους, ακόμη κι ως προ ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.» 

24. Η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της, (στην παρουσία των δύο  ενδιαφερομένων μερών), δεν ικανοποιείται η διάταξη του Νόμου για ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου ως προς την άρνηση πρόσβασης στις ιδιωτικές ταχυδρομικές θυρίδες που βρίσκονται στα υποστατικά του Ταχυδρομείου, αφενός γιατί δεν έχει αποδειχθεί η σχέση οικονομικής εξάρτησης που υφίσταται μεταξύ της καταγγέλλουσας και της καταγγελλόμενης και αφετέρου γιατί δεν έχει τεκμηριωθεί με απτά στοιχεία ότι η Direct Way υπέβαλε αίτημα στο Ταχυδρομείο για πρόσβαση το οποίο να απορρίφθηκε.
25. Ο δικηγόρος της εταιρείας Direct Way ισχυρίστηκε επίσης ότι  το Τμήμα Ταχυδρομικών Υπηρεσιών παραβιάζει τις πρόνοιες του άρθρου 6(1)(α)(β) του Νόμου καθορίζοντας, άμεσα ή έμμεσα αθέμιτες τιμές αγοράς ή πώλησης ή άλλους μη θεμιτούς υπό τις περιστάσεις όρους συναλλαγής και τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης προς ζημία των καταναλωτών. Συγκεκριμένα, υποστήριξε ότι οι τιμές που εφαρμόζει το Ταχυδρομείο «[..]είναι εξαιρετικά χαμηλές και αποτελούν το αποτέλεσμα επιδότησης της υπηρεσίας παράδοσης αντικειμένων χωρίς διεύθυνση (μη αποκλειστική υπηρεσία) από την υπηρεσία επιστολικού ταχυδρομείου (καθολική ταχυδρομική υπηρεσία). Ενδεχόμενα το Κυπριακό Ταχυδρομείο να προσφέρει τις υπηρεσίες του κάτω του κόστους ή χωρίς κόστος καθότι την ίδια ώρα που προσφέρει τις αποκλειστικές υπηρεσίες οι οποίες έχουν κόστος, προσφέρει τις μη αποκλειστικές υπηρεσίες χωρίς κόστος[..].»
26. Προς υποστήριξη της θέσης περί ύπαρξης ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του Νόμου, ο δικηγόρος της εταιρείας Direct Way ανέφερε ότι από την 1η Ιανουαρίου 2003 μέχρι τον Μάρτιο του 2006 το Ταχυδρομείο για την παράδοση αντικειμένων χωρίς διεύθυνση χρέωνε για κατ’ οίκον παράδοση μέχρι 50γρ προς ΛΚ0.03 (€0.05) (ΛΚ30 ανά 1000 φυλλάδια) και πάνω από 50γρ μέχρι 100γρ ήταν ΛΚ0.05 (€0.09).
27. Η  Direct Way με την έναρξη των εργασιών της το 2007 πρόσφερε την ίδια υπηρεσία από ΛΚ[……..](ΛΚ[…] ανά 1000 φυλλάδια), μέχρι ΛΚ[….](ΛΚ [….] ανά 1000 φυλλάδια) για τις αστικές περιοχές και ΛΚ[….] (ΛΚ[….]ανά 1000 φυλλάδια) για τις αγροτικές περιοχές.

28.  Περί το Μάρτιο 2006 το Ταχυδρομείο διαφοροποίησε την τιμολογιακή πολιτική του ως ακολούθως:

(α) για κατ΄ οίκον παράδοση

- Για βάρος μέχρι 50γρ ΛΚ 0.025 (€0.04)
- Για βάρος πάνω από 50γρ μέχρι 100γρ ΛΚ0.05 (€0.09)

- Για βάρος πάνω από 100γρ μέχρι 250γρ ΛΚ 0.07 (€0.12)

(β) για συναποστελλόμενα έντυπα

- Για βάρος μέχρι 50γρ ΛΚ0.02 (€0.03)

- Για βάρος πάνω από 50γρ μέχρι 100γρ ΛΚ 0.03 (€0.05)

29. Επιπρόσθετα παραχωρήθηκαν οι ακόλουθες εκπτώσεις:

- Για ταχυδρόμηση 10.000-50.000 αντικειμένων 
10%
- Για ταχυδρόμηση 50.001 - 100.000 αντικειμένων 
20%

- Για ταχυδρόμηση πάνω από 100.000 αντικειμένων 
25%

- Για συνολική ταχυδρόμηση πάνω από 1.000.000 αντικειμένων το χρόνο παραχωρείται έκπτωση ύψους 5% επί των πληρωθέντων ποσών.

30. Ο δικηγόρος της Direct Way υποστήριξε ότι το Ταχυδρομείο επέφερε τέτοια κατακόρυφη μείωση των τιμών μέσα σε ένα πάρα πολύ μικρό χρονικό διάστημα, με το να επιδοτεί την υπηρεσία παράδοσης αντικειμένων χωρίς διεύθυνση από την υπηρεσία επιστολικού ταχυδρομείου, εφόσον και για τα δύο είδη αντικειμένων χρησιμοποιούνται τα ίδια μεταφορικά μέσα, ο ίδιος μεταφορέας, τα ίδια τα καύσιμα, η ίδια ασφάλιση και το κόστος διοίκησης για δύο υπηρεσίες ταυτοχρόνως.
31. Επίσης, επισήμανε ότι το Ταχυδρομείο δεν νομιμοποιείτο να μειώσει αυθαίρετα και χωρίς την άδεια του ΕΡΗΕΤ τις υπό αναφορά τιμές και τον τρόπο παροχής των υπηρεσιών αυτών, αφού παρέλειψε να υποβάλει αναλυτικούς ξεχωριστούς λογαριασμούς ως όφειλε από τον Ιανουάριο 2006.
32. Τέλος ο δικηγόρος της Direct Way υποστήριξε ότι το Ταχυδρομείο με τη διαφοροποίηση των τιμών που προέβηκε τον Μάρτιο του 2006 ουσιαστικά παραβίασε την άδεια που του χορηγήθηκε από τον ΕΡΗΕΤ γιατί «βασικός πυρήνας της αδειοδότησης είναι η τιμή, κάτι που είναι εύλογο να λαμβάνεται από τον ΕΡΗΕΤ..» και με την αυθαίρετη διαφοροποίηση των τιμών χωρίς την προηγούμενη έγκριση του ΕΡΗΕΤ παραβιάζει το άρθρο 12 του Διατάγματος.
33. Η δικηγόρος του Ταχυδρομείου αμφισβήτησε το γεγονός ότι η υπηρεσία διανομής διαφημιστικών αντικειμένων χωρίς διεύθυνση προσφέρεται την ίδια ώρα κάνοντας μια διαδρομή υποστηρίζοντας ότι «η κατ’ οίκον διανομή διεξάγεται ανάλογα με τον αριθμό των αντικειμένων και την επιλογή του αποστολέα για μερική κάλυψη των υποστατικών 1 μέχρι 10 εργάσιμες ημέρες είτε κατά τη διάρκεια του εργάσιμου χρόνου είτε και εκτός, χωρίς να γίνεται διάκριση κατά πόσο ο συγκεκριμένος παραλήπτης λαμβάνει την ίδια ημέρα το επιστολικό ταχυδρομείο αφού κάτι τέτοιο θα ήταν αντίθετο με την υποχρέωση του Τμήματος.» Σχετικά με το θέμα αυτό ο Διευθυντής του Ταχυδρομείου τόνισε ότι «δεν υπάρχει ξεχωριστή διάρθρωση της διανομής του διαφημιστικού... Δεν είναι δυνατόν σ΄ ένα οργανισμό ή σε μια εταιρεία .. οι υπάλληλοι .. να κάνουν μόνο μια δουλεία.... Ένας οργανισμός με τα δικά μας χαρακτηριστικά προσπαθεί να αξιοποιήσει συστήματα συνεργείων, για να είμαστε αποτελεσματικοί προς όφελος των καταναλωτών.»
34. Επίσης, για το θέμα των υποχρεώσεων του Ταχυδρομείου σε σχέση με τον κοστολογικό έλεγχο, η δικηγόρος υποστήριξε ότι για αυτό το θέμα τους έχει ήδη υποβληθεί πρόστιμο από τον ΕΡΗΕΤ και ως εκ τούτου δεν τίθεται θέμα προς εξέταση. Επίσης ο κ. Γρηγορίου, Διευθυντής του Ταχυδρομείου, σημείωσε ότι το Ταχυδρομείο έχει εφαρμόσει ένα πολύπλοκο λογιστικό κοστολογικό σύστημα, από την 1/1/2007 το οποίο άρχισε να ενημερώνεται και βρίσκεται στη διαδικασία ελέγχου από τρίτο Ανεξάρτητο Σύμβουλο. Το Ταχυδρομείο σε συνεννόηση με το γραφείο του ΕΡΗΕΤ έχουν δεσμευτεί να είναι σε θέση να παρουσιάσουν τα αποτέλεσμα του συστήματος αυτού εντός του Φθινοπώρου του 2009.
35. Σε σχέση με τα όσα αναφέρθηκαν για τις προϋποθέσεις της αδειοδότησης του Ταχυδρομείου και την υποχρέωση για ενημέρωση σε περίπτωση διαφοροποίησης της τιμής, ο κ Γρηγορίου, Διευθυντής του Ταχυδρομείου, υποστήριξε ότι δεν υφίσταται τέτοια υποχρέωση. Επισήμανε ότι η ενημέρωση στην οποία αναφέρεται το άρθρο 12 του Διατάγματος «προφανώς ... έχει να κάνει με στοιχεία του παροχέα και όχι με θέματα τιμών τα οποία έτσι και αλλιώς δεν είναι ελεγχόμενα.»
36. Η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της, (στην παρουσία των δύο  ενδιαφερομένων μερών), δεν ικανοποιείται η διάταξη του Νόμου για ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(α) και (β) του Νόμου ως διεπιδότηση των υπηρεσιών διανομής διαφημιστικών αντικειμένων χωρίς διεύθυνση και του επιστολικού ταχυδρομείου, αφενός γιατί η κατ’ ισχυρισμό παράβαση δεν αναδύεται αυτόματα και αφετέρου γιατί δεν προκύπτει στη βάση του διαθέσιμου υλικού ενώπιον της Επιτροπής. Το γεγονός ότι δεν υπάρχει ξεχωριστή διάθρωση των υπηρεσιών κατά τη διανομή ή η μείωση της τιμής για διανομή μέχρι 50γρ κατά ΛΚ0.005 και η παροχή εκπτώσεων από μόνα τους δεν καταδεικνύουν ότι υπάρχει ισχυρή εκ πρώτης όψεως παράβαση του Νόμου. Μια τέτοια διαπίστωση θα ήταν εφικτή μόνο με την εξέταση του κοστολογικού συστήματος του Τμήματος Ταχυδρομικών Υπηρεσιών και των οικονομικών του στοιχείων, κάτι το οποίο αφορά την ουσίας της διαφοράς και που θα γίνει στα πλαίσια της πλήρους διερεύνησης της υπό αναφορά καταγγελίας. Τέλος, η Επιτροπή επισημαίνει δεν είναι το καθ’ ύλην αρμόδιο όργανο να εξετάσει κατά πόσο το Ταχυδρομείο παραβίασε του όρους αδειοδότησής του.
37. Είναι η ομόφωνη θέση της Επιτροπής ότι, από τα στοιχεία της αίτησης και από τα όσα γραπτά και προφορικά έχουν τεθεί ενώπιόν της, δεν διαφαίνεται να στοιχειοθετείται ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του Νόμου. 

38. Η δεύτερη προϋπόθεση που θέτει ο νομοθέτης είναι η ύπαρξη του «επείγοντος». Η Επιτροπή κρίνει ότι η προϋπόθεση αυτή μπορεί να εξεταστεί μόνο σε συνάρτηση και με την τρίτη προϋπόθεση, δηλαδή, την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα. Αν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, τότε υπάρχει και η ανάγκη του επείγοντος και, ως εκ τούτου, η προϋπόθεση του επείγοντος αποδεικνύεται και υπάρχει ταυτόχρονα με τον κίνδυνο πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης
.

39. Η Επιτροπή καλείται έτσι να εξετάσει την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης είτε έναντι των ανταγωνιστών είτε να διακυβεύεται η πολιτική ανταγωνισμού της Κοινότητας
 και με άλλα λόγια το δημόσιο συμφέρον καθ’ όσον αφορά την Κυπριακή Δημοκρατία. Η κατάσταση πρέπει να είναι τέτοια που να είναι οδυνηρή και να δημιουργεί τέτοιο βαθμό σοβαρότητας ο οποίος να είναι ικανοποιητικός για να αιτιολογήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Όπως αναφέρει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, η έννοια του «επείγοντος» σημαίνει ότι: «πρέπει να είναι μία απόφαση για άμεση δράση από την πλευρά της Επιτροπής για να εμποδίσει σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημιά.
»

40. Τι είναι όμως αυτό που χαρακτηρίζει μια βλάβη ή ζημία ανεπανόρθωτη; Η Επιτροπή θεωρεί ότι αν η ζημιά  είναι ή είναι πιθανό να είναι σοβαρή και ή ανεπανόρθωτη πρέπει να εξετάζεται κάθε φορά από τα γεγονότα κάθε υπόθεσης ξεχωριστά. Και ο αιτών τα προσωρινά μέτρα έχει υποχρέωση να τεκμηριώσει και αποδείξει με στοιχεία την πιθανότητα πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς.
41. Η Επιτροπή καλείται να διασφαλίσει ότι κατά τη διάρκεια διερεύνησης της καταγγελίας ΔΕΝ θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη τέτοια η οποία να μην μπορεί να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε απόφασή της με την οριστική λήξη της διαδικασίας
. Όπως αναφέρει ο δικαστής στην υπόθεση Saint Dominion
, «ανεπανόρθωτη ζημία μπορεί να είναι υλική ή ηθική. Χρηματική ζημία δεν είναι αρκετή. Ο αιτητής πρέπει να προσδιορίσει σε τι συνίσταται η ζημία που θα υποστεί από την εκτέλεση της διοικητικής πράξης και, παρόλο που το σύστημα της διοικητικής δικαιοσύνης είναι ανακριτικό, ο αιτητής πρέπει να αποδείξει ότι εκτέλεση της διοικητικής απόφασης που προσβάλλεται θα του δημιουργήσει ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη βλάβη».

42. Το Ανώτατο Δικαστήριο στην υπόθεση Μαρκουλίδου κ.α. ν. Δημοκρατία κ.α. (1989) 3 Α.Α.Δ. 3413, από τη σελ. 3423 σημείωσε ότι: «Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»

43. Στην ίδια υπόθεση έγινε αναφορά και στο βάρος απόδειξης με το πιο κάτω σχόλιο: «Το βάρος τόσο της επίκλησης όσο και της απόδειξης ανεπανόρθωτης ζημίας είναι ευθύνη των αιτητών. Παρόλο ότι το δικονομικό σύστημα που ακολουθείται στην Αναθεωρητική Δικαιοδοσία είναι το ανακριτικό, το βάρος της απόδειξης των λόγων της αναστολής το έχει ο διάδικος που επιθυμεί την προσωρινή προστασία. Σε περίπτωση αμφιβολίας σχετικά με την ύπαρξη λόγων αναστολής η αίτηση απορρίπτεται ως αβάσιμη.»

44. Κατά την ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία, η αιτήτρια εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η επείγουσα φύση της υπόθεσης και η τεράστια οικονομική βλάβη που έχουν υποστεί διαφαίνεται από το γεγονός ότι το 2008 έχασαν ένα τεράστιο αριθμό πελατών με το συνολικό ποσό απώλειας εσόδων να ανέρχεται στα €[….]ενώ τους πρώτους τρεις μήνες του 2009 υπέστησαν ακόμη περισσότερη οικονομική βλάβη καθότι έχασαν ακόμη περισσότερους πελάτες, γεγονός που τους έθεσε ενώπιον σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης που μετέτρεψαν την υπόθεση σε επείγουσα. Το σύνολο της απώλειας εσόδων από την αποχώρηση πελατών τους πρώτους τρεις μήνες του 2009 ανέρχεται στα €[…….]. Ισχυρίστηκε επίσης, ότι οι πελάτες αυτοί έχουν τερματίσει τη συνεργασία της μαζί της γιατί αποφάσισαν να συνεργαστούν με το Ταχυδρομείο που είναι κατά πολύ φθηνότερο, με αποτέλεσμα η εταιρεία να χάνει την αξιοπιστία της και την καλή της φήμη.
45. Η αιτήτρια εταιρεία Direct Way επισήμανε επίσης ότι ως αποτέλεσμα της τιμολογιακής πολιτικής που ακολουθείται από το Ταχυδρομείο σε όλους του νέους πελάτες της παρέχει τιμή κάτω των €[…….]με απώλεια που υπολογίζεται στις €[…….].

46. Επίσης, ο δικηγόρος της αιτήριας εταιρείας ισχυρίστηκε ότι ως αποτέλεσμα της βλάβης που έχει υποστεί κινδυνεύει να καταστραφεί οικονομικά καθότι δεν έχει αρκετά έσοδα και κινδυνεύει να κλείσει άμεσα, μιας και ήδη έχει αναγκαστεί να απολύσει δύο υπαλλήλους.
47. Ο δικηγόρος της αιτήτριας υποστήριξε επίσης, ότι η υπόθεση είναι επείγουσα γιατί πολλοί από τους υφιστάμενους πελάτες της εταιρείας Direct Way απειλούν ότι θα φύγουν και θα πάνε στο Ταχυδρομείο εάν δεν χαμηλώσει τις τιμές της.
48. Η δικηγόρος του Ταχυδρομείου υποστήριξε ότι η τιμολόγηση στην οποία αναφέρεται η αιτήτρια ισχύει από τον Μάρτιο του 2006 και η αιτήτρια άρχισε να δραστηριοποιείται στη αγορά το 2007, γεγονός που σημαίνει ότι ήταν γνώστης της συγκεκριμένης τιμολόγησης και «όμως θεώρησε ότι ήταν εφικτό από μέρους της να δραστηριοποιηθεί και σίγουρα να κερδίσει μερίδιο αγοράς και να εδραιωθεί.» Επίσης, τόνισε ότι το επείγον της υπόθεσης καταρρίπτεται μόνο από το γεγονός ότι η αιτήτρια περίμενε μέχρι τον Φεβρουάριο του 2009 να υποβάλει αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων ενώ οι υπό αναφορά τιμές ίσχυαν από το 2006. 
49. Σε σχέση με την πρόκληση τη ζημίας η δικηγόρος του Ταχυδρομείου υποστήριξε ότι κάτι τέτοιο δεν έχει αποδειχθεί γιατί τα μερίδια αγοράς του Ταχυδρομείου κατά την περίοδο του 2007 και 2008, περίοδο κατά την οποία η αιτήτρια έχει απωλέσει ένα μεγάλο πελατών, δεν έχουν διαφοροποιηθεί, αντίθετα έχουν μείνει σταθερά. Αυτό γιατί στην αγορά δραστηριοποιούνται και άλλες εταιρείες οι οποίες είναι φθηνότερες από το Ταχυδρομείο.
50. Η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της, (στην παρουσία των δύο  ενδιαφερομένων μερών), δεν ικανοποιείται το θέμα του επείγοντος και της ανεπανόρθωτης οικονομικής βλάβης.

51. Η Επιτροπή από τα στοιχεία που έχουν κατατεθεί ενώπιον της δεν έχει πεισθεί ότι η αιτήτρια έχει υποστεί ανεπανόρθωτη οικονομική βλάβη ως αποτέλεσμα των τιμών που εφαρμόζει το Ταχυδρομείο για τις υπηρεσίες διανομής διαφημιστικών φυλλαδίων χωρίς διεύθυνση. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή σημείωσε οι υπό αναφορά τιμές του Ταχυδρομείου προϋπήρχαν της δραστηριοποίησης της Direct Way γεγονός που υποδηλώνει ότι μια εταιρεία που επιθυμούσε να αποστέλλει κατ’ οίκον διαφημιστικά φυλλάδια την περίοδο 2007-2008 χωρίς διεύθυνση μπορούσε συγκρίνει τις τιμές μεταξύ των δύο. Επίσης, από τα στοιχεία που κατέθεσε το Ταχυδρομείο διαπιστώνεται ότι κατά την περίοδο δραστηριοποίηση της Direct Way δεν αύξησε κατά πολύ τις εργασίες της σε σχέση με τον αριθμό των αντικειμένων που διένειμε (2007: [………….] και 2008: [………….]). Τέλος, η Επιτροπή σημείωσε ότι η Direct Way δεν έχει καταθέσει τέτοια στοιχεία που να τεκμηριώνουν και να στοιχειοθετούν την θέση της ότι οι πελάτες που έφυγαν από αυτήν, όντως πήγαν στο Ταχυδρομείο.
52. Επιπρόσθετα των πιο πάνω, η Επιτροπή έχει σημειώσει ότι ο συνολικός κύκλος εργασιών της εταιρείας Direct Way για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2006, 2007 και 2008 ήταν ΛΚ[………….], ΛΚ[………….]και ΛΚ[……….] (€[……….], €[……….]και €[………….]) καταλήγοντας σε καθαρά κέρδη ύψους ΛΚ[……….], ΛΚ[……….]και ΛΚ[……….] (€[………….], €[………….]και (€[……….]), αντίστοιχα. Τα ποσοστά καθαρού κέρδους για τα πιο πάνω έτη ήταν [..]%, […]% και [….]% και τα ποσοστά αποδοτικότητας ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών ήταν […]%, […]% και [..]%, αντίστοιχα. Αξιοσημείωτο είναι και το γεγονός ότι σύμφωνα με την έκθεση του Διοικητικού Συμβουλίου των ελεγμένων οικονομικών καταστάσεων της εταιρείας για το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2008, η εξέλιξη της εταιρείας, τα οικονομικά της αποτελέσματα και η οικονομική της θέση, όπως παρουσιάζονται στις οικονομικές καταστάσεις, θεωρούνται ικανοποιητικά. 
53. Η Direct Way υποστήριξε ότι η αύξηση των εσόδων της εταιρείας οφειλόταν στην παροχή πρόσθετων υπηρεσιών, δηλαδή του «Πακέτου Υπηρεσιών» και η αύξηση της κερδοφορίας οφειλόταν στις υπηρεσίες εκτύπωσης που είχε αναλάβει. 
54. Παρόλα αυτά η Επιτροπή σημείωσε ότι η αμοιβή του Διοικητικού Συμβουλίου (κ. Μάριου Ιωάννου και κα. Μαρίνα Ιωάννου) της Direct Way για τα έτη που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2006, 2007 και 2008 ήταν ΛΚ[……….], ΛΚ[……….]και ΛΚ[……….] (€[……….], €[……….]και €[……….]), αντίστοιχα και επιπρόσθετα, η Direct Way πλήρωσε μερίσματα προς τους μετόχους της εταιρείας ύψους ΛΚ[……….]και ΛΚ[……….] (€[……….]και €[……….]) για τα έτη που έληξαν 31 Δεκεμβρίου 2006 και 2007, αντίστοιχα. 
55. Επιπλέον, από τα οικονομικά στοιχεία της Direct Way διαφάνηκε ότι κατά τη διάρκεια των ετών που έληξαν στις 31 Δεκεμβρίου 2007 και 2008 η Direct Way χρηματοδότησε τη συγγενική της εταιρεία Direct Way Promotion House Ltd με ΛΚ[……….]και ΛΚ[……….] (€[……….]και €[……….]), αντίστοιχα. Το τελικό εισπρακτέο ποσό από τη συγγενική εταιρεία Direct Way Promotion House Ltd στις 31 Δεκεμβρίου 2008 ήταν ΛΚ[……….] (€[……….]). 
56. Τέλος,  η εταιρεία Direct Way Promo Ltd κατά τη διάρκεια των ετών 2007 και 2008 αποπλήρωσε τα χρεωστικά υπόλοιπα των συμβούλων της εταιρείας ύψους ΛΚ[……….] (€[……….]) και τους χρηματοδότησε με ΛΚ[……….] (€[……]) κατά τη διάρκεια του έτους που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2008.
57. Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τα πιο πάνω οικονομικά στοιχεία της Direct Way, διαπιστώνει ότι δεν ευσταθούν οι ισχυρισμοί της Direct Way ότι έχουν καταστραφεί οικονομικά, δεν έχουν αρκετά έσοδα και κινδυνεύουν να κλείσουν άμεσα γιατί εάν υπήρχαν τόσο σοβαρά προβλήματα ταμιακών εισροών δεν θα προέβαινε στη χρηματοδότηση της συγγενικής εταιρείας, καθώς ούτε στην πληρωμή μερισμάτων στους μετόχους και ούτε στην αποπληρωμή των χρεωστικών υπολοίπων των συμβούλων της Direct Way.  
58. Συνεπώς, η Επιτροπή καταλήγει ότι η αιτήτρια εταιρεία απέτυχε να τεκμηριώσει και/ή αποδείξει τους ισχυρισμούς της  για ανεπανόρθωτη ζημιά και οι λόγοι που έχουν προταχθεί δεν συνιστούν συγκεκριμένη και εξειδικευμένη μαρτυρία, όπως απαιτείται από τη νομολογία, ικανή να οδηγήσει την Επιτροπή στην ικανοποίηση του αιτήματος της εταιρείας. 
59. Τα προσωρινά μέτρα έχουν ανασταλτικό, παρακολουθητικό χαρακτήρα, και δίδονται σε συνάρτηση με αίτημα για εξέταση καταγγελίας πιθανολογούμενης παράβασης του Νόμου, όπου υπάρχει σοβαρός κίνδυνος πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης. Αποκλείεται έτσι, με τη λήψη τους, η δημιουργία πραγματικών καταστάσεων που δεν είναι δυνατό να αντιμετωπιστούν αν ακυρωθεί αργότερα η επίμαχη πράξη. Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει ότι η αιτήτρια εταιρεία  απέτυχε να αποδείξει και/ή να τεκμηριώσει όλες τις προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου και  ως εκ τούτου ομόφωνα έχει αποφασίσει ότι δεν μπορεί να κάνει αποδεκτό το αίτημα για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων.

.................................
Κωστάκης Χριστοφόρου
Πρόεδρος 
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